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Pe rol se afla pronuntarea asupra cererii de chemare in judecata formulate de
reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII in
contradictoriu cu paratul GRUIA CUZMAN.

Dezbaterile pe fondul cauzei au avut loc in gedinta publica din 21.05.2013 si au fost
consemnate in incheierea de sedintd de la acea datd, care face parte integranta din
prezenta hotarare, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera si pentru a acorda
partilor posibilitatea de a depune concluzii scrise, a amanat pronuntarea la data de azi,
28.05.2013.

CURTEA,

Asupra prezentei cauze constata urmatoarele:

Prin cererea inregistrata pe rolul acestei instante la data de 19.02.2013, reclamantul
CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII a solicitat a se
aprecia asupra calitatii paratului GRUIA CUZMAN de colaborator al Securitatii.

Arata reclamantul ca, prin cererea nr. P 4518/09/23.10.2009, adresata CNSAS de
catre Primaria comunei Pesac, judetul Timis, se solicita verificarea, in ceea ce il priveste pe
paratul Gruia Cuzman, in calitate de membru al Consiliului Local al Comunei Pesac, judetul
Timig §i, avand in vedere prevederile art. 3 lit. g) din OUG nr. 24/2008 privind accesul la
propriul dosar si deconspirarea Securitatii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 293/2008, cererea formulata de catre Primaria comunei Pesac, judetul Timis este legala.

Invedereaza reclamantul ca, astfel cum rezultd din cuprinsul Notei de Constatare nr.
DI/1/3326/27.10.2009 si din inscrisurile atasate, paratul a fost recrutat de catre
Inspectoratul Judetean de Securitate Timis, Serviciul 1, in anul 1970, in calitate de gazda a
casei de intalniri, sub numele conspirativ ,CENTRAL”, pentru conspirarea informatorilor,
fiind posesorul unui apartament proprietate personala care ,se compune din doud camere si
dependinte, iar el locuieste singur, nefiind casitorit”. A fost abandonat din retea la data de
27.07.1976.

Astfel, solicitd a se aprecia asupra calitatii de colaborator al Securitatii in ceea ce il
priveste pe parat, analizand relevanta, in lumina prevederilor art. 2 lit. b, din O.U.G. nr.
24 /2008, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 293/2008, a documentelor ce
alcatuiesc dosarul de retea nr. R 302704 (cota CNSAS), al carui titular este paratul.

Norma juridica invocatda descrie, sub aceeasi denumire generica, 3 posibilitati de
relatie benevola cu structurile de represiune ale aparatului comunist, impunand
indeplinirea unor conditii specifice fiecarei categorii.

Astfel, pentru colaborarea prin facilitarea culegerii de informatii trebuie indeplinite,
cumulativ, condifia ca inlesnirea activitatii de culegere de informatii de la reteaua
informativa sa se faca prin punerea la dispozitia organelor de securitate ,a locuintei sau a
altui spatiu” detinut si conditia ca punerea la dispozitie sa se faca in mod voluntar.

Apreciaza reclamantul cad prima conditie este realizata deoarece, potrivit documentelor
intocmite de ofiterii de Securitate, acestia l-au recrutat pe parat in anul 1970, pentru
folosirea apartamentului sdu ca si casd de intalniri pentru reteaua informativad, deoarece
locuinta sa ,se compune din doud camere si dependinte, iar el locuieste singur, nefiind
casatorit”.

Din constructia textului de lege rezulta ca este irelevant daca in casa de intalniri au
fost sau nu introduse surse, de asemenea, este irelevantd natura informatiilor pe care
reteaua introdusa in casa conspirativa a furnizat-o Securitatii. Altfel spus, pentru retinerea
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calitatii de gazdi a unei case de intalniri nu trebuie ca sursele sa |furnizeze informatii care
sa se refere la atitudini sau activitati indreptate impotriva reglmulul O interpretare contrara
nu poate fi acceptatd. In primul rand, niciuna dintre cele doua péarti - ofiterul, respectiv
gazda - nu aveau cum sa prevada, la momentul punerii la dispozitie a spatiului, ce fel de
informatii vor putea oferi colaboratorii care vor intra in imobilul respectiv. In plus, gazda
nici nu participa la intalnirile dintre ofiter si surse. In al doilea rand, o atare interpretare nu
poate fi primitd pentru cad ar insemna ca stabilirea calitatii de gazda (colaborator prin
facilitarea strangerii de informatii) sa depinda exclusiv de activitatea unor terti. Deci, calea
aleasa de legiuitor se justificd prin aceea ca gazdele caselor aveau, in angrenajul Securitétii,
un rol mult mai important decat cel al informatorilor. In plus, aceastd categorie de
colaborare nu permite subclasificari pe criterii morale, la fel ca in cazul informatorilor a
caror activitate este analizatad in functie de continutul delatiunilor furnizate.

Potrivit Tabelului cu ofiterii care au folosit casa si informatorii, colaboratorii (candidati
la recrutare) care au fost introdusi in casa ,CENTRAL”, in perioada 1970 - 1976, in casa de
intdlniri au fost introdusi urmatorii colaboratori: ,LIPOVEANU”, ,PAVEL”, ,ANDRAS”,
,GHITA” si ,JONESCU ADRIAN".

Si in ce priveste cea de-a doua conditie, ca punerea la dispozitia Securitatii a spatiului
respectiv sd se faca in mod voluntar, apreciaza reclamantul ca este asigurata, fapt dovedit
prin urmatoarele documente:

- lista informatorilor introdusi in casa de intalniri ,CENTRAL” (Tabelul cu ofiterii care
au folosit casa si informatorii, colaboratorii (candidati la recrutare) care au fost introdusi in
casa ,CENTRAL”), care dovedeste ca in perioada 1970 - 1974, in locuinta paratului au fost
introduse S surse;

- existenta in dosar a schifei apartamentului paratului, ce dovedeste ca ofiterii de
Securitate au avut acces la locuinta acestuia;

- consemnarile ofiterilor care dovedesc cd paratul a aprobat utilizarea casei de
intalniri: 1973 - ,Din discutiile purtate cu gazda casei de intalniri <CENTRAL>, a rezultat ca
nu a fost sesizat, pana in prezent, de catre vecini sau de alte persoane, despre venirea in
timpul cat lipseste el a altor persoane. Acest lucru se datoreaza atat faptului ca vecinii se
afla la serviciu inainte de masa, iar pe de alta parte si sursele sunt instruite de modul cum
trebuie sa se comporte cand vin la intalnire. Din partea surselor nu necesiti obiectiuni
asupra locului gi a casei de intalniri §i nici nu au sesizat vreodata ca ar locui in apropiere
persoane cunoscute.”

La 27.07.1976, ofiterii de Securitate au abandonat folosirea casei conspirative, in
urma unor modificari legate de situatia familiald a gazdei ,a facut schimb de locuinta cu
sora sa, in sensul cd, el s-a mutat in Calea $Sagului, impreuna cu parintii, iar sora sa, in
acest apartament. Intrucadt sora acestuia este casitoriti cu un’ ofiter - M.A.N. care
functioneaza la Centrul Militar din Arad si face zilnic naveta, nu se poate face propunere de
schimbarea gazdei si folosirea in viitor a casei”.

Sustine reclamantul ca o colaborare fictiva, existentd numai la Hivel scriptic, fara
niciun suport in realitate, ar fi putut sa continue farad probleme pana in anul 1989, fara a fi
impiedicata sau cel putin deranjata de imprejurarile descrise in Referatul de excludere din
retea.

In drept, s-au invocat art. 3 lit. g), art. 5 alin. 1, art. 2 lit. b), art. 8 lit. a), art. 11 alin. 1
din OUG 24 /2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, aprobata
cu modificari si completari prin Legea 293 /2008, coroborate cu art. 31 alin. 2 si art. 35 alin.
5, lit. a din Regulamentul de organizare si functionare al CNSAS adoptat prin Hotararea nr.
2/2008.

Cererea de chemare in judecata a fost comunicata paratului Gruia Cuzman la data de
05.03.2013, acesta formuland intampinare la data de 29.03.2013 prin care a solicitat
respingerea actiunii. Aratd ca l-a cunoscut pe profesorul GEmSSSS care l-a contactat
rugandu-l sa-i permitd sa vina in apartament cu prietena. A acceptat, avand in vedere
calitatea acestuia de profesor, ulterior spunandu-i ca este ofiter de Securitate si cd pentru a
putea veni are nevoie de datele sale personale. Nu si-a dat seama ca acesta doreste sa-1
racoleze, dandu-i voie sa vina cu prietena. Precizeaza ca nu locuia singur, ci cu un prieten
care era elev la Postliceala Electro.



In data de 17.10.1970 s-a casatorit, locuind impreuna cu sotia in apartamentul
parintilor, eliberand apartamentul re:jaectiv, in care s-a mutat sora sa cu sotul sau.

Analizand actele depuse la dos
in materie, Curtea retine urmaitoarele:

Situatia de fapt sustinuti prin actiune este doveditd cu probele administrate in
cauza.

Astfel, din referatul intocmit la 25.08.1970 de citre mr. emmsm» , rezulti ci
acesta a propus ISJ Timis Serviciul I recrutarea paratului Gruia Cuzman ca gazda casa
de intalniri pentru apartamentul situat in str. N. Lenau nr. 10, Timisoara.

Paratul a aratat prin intampinarea formulata in cauzi si oral in fata instantei ca a
fost vizitat de cédtre mr. esmmmSep despre care credea ca este profesor, in august 1970.
Acesta i-a cerut permisiunea de a veni in lipsa proprietarului apartamentului cu
»partenere”, paratul fiind de acord.

Curtea constatd cd nu se poate retine eroarea paratului cu privire la intentiile
ofiterului de Securitate, in conditiile in care prin intampinare a aratat ci acesta i-a spus
care este calitatea sa oficiala si i-a cerut datele personale ,pentru ca ii trebuiau pentru a
Jjustifica faptul ca venea cu cineva”.

Imprejurarea invocata de catre parat, faptul ca s-ar fi mutat din acel apartament in
august 1971 nu are relevanta, de vreme ce acordul a fost dat cu un an inainte, iar pana
in august 1971 in casa fusesera introdusi patru informatori, conform tabelului intocmit
de 1J Timig - fila 12 dosar - i anume Lipoveanu, Pavel, Andras si Ghita.

Avand in vedere cid potrivit art. 2 lit. b din OUG 24/2008, ,colaborator al
Securitatii” este ,si persoana care a inlesnit culegerea de informatii de la alte persoane,
prin punerea voluntara la dispozitia Securitatii a locuintei sau a altui spatiu pe care il
detinea”, Curtea constata ca actiunea este intemeiata, urmand a fi admisa in consecinta.

, sustinerile partilor si dispozitiile legale aplicabile

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII,

HOTARASTE:

Admite actiunea formulatd de reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU
STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII, cu sediul in Bucuresti, str. Matei Basarab nr. 55-
57, sector 3, in contradictoriu cu paratul GRUIA CUZMAN, domiciliat in ‘cE— .
e e S it

Constata calitatea paratului de colaborator al Securitatii.

Cu drepeAiGigomss in termen de 15 zile de la comunicare, cererea de recurs urmand a
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